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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Projektet er finansieret af UVM�Baggrunden for projektet er den øgede fokus på læsning i forbindelse med regeringens læseløfte fra 2010 Ingen skal forlade folkeskolen uden at kunne læse ordenligtFørte til øget interesse for brug af it-redskaber til elever med læsevanskeligheder på forskellige aldertrinMen hvor effektive er disse hjælpemidler egentlig for de elever, der får demOg hvilke indflydelse har hjælpemidlerne på elevernes fortsatte læse- og skriveudvikling
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Projektets grundpræmisser

Ordblinde elever – diagnosticeret i kommunen i 4. klasse

Tildelt it-støtte i løbet af 4. klasse

Bruger it-støtte i 5. og 6. klasse

Sammenligning med klassekammerater med gennemsnitlige 
læsefærdigheder. 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det her var de 3 grundpræmisser som var udgangspunktetFra start ville vi egentlig gerne sammenligne ordblinde elever der havde it-støtte og ordblinde elever, der ikke havde it-støtteMen spørgeskemaundersøgelsen i fase 1 viste, at elever med ordblindediagnose fik tildelt it-hjælpemidler så denne sammenligning var ikke mulig. Ordblindediagnose – ikke os – men kommunens læseeksperter – derfor forskelligt hvordan i de deltagende kommunerIt-støtte i løbet af 4. klasse, så de er godt i gang med at bruge det, når projektet starter. Vi ville undersøge, hvordan brug af oplæsning og ordforslag påvirkede udviklingen af  sprog og skriftsproglige færdigheder, så derfor var 3 grundpræmis, at eleverne brugte  deres it støtte. 



Hvordan udvikler de ordblinde elevers færdigheder sig?

Nytter it-støtten i konkrete læse- og staveopgaver?

Hvilke ordblinde elever bruger it-støtten? 

Hvorfor bruger så mange ordblinde elever ikke deres it-støtte?

Oplægsholder
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Hvordan udvikler de ordblinde elevers færdigheder sig?



Gruppesammenligninger: fonologiske færdigheder (gennemsnit og 
spredning i antal rigtigt læste nonsensord per minut)

Primær vanskelighed i ordblindhed: Skriftens lydprincip 

Grupper Gennemsnit Spredning Min. Max.

Ordblind 16,65 11,98 3 20

Normallæser 40,05 9,92 13 20

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ordblindhed er markante vanskeligheder med at udnytte skriftens lydprincip i både læsning og stavning. Vanskelighederne kommer især til udtryk, når den ordblinde skal læse ord man ikke har set før. Her kan i se, hvordan vores ordblinde og normallæsergruppe klarede nonsensordslæsning – den prøve, hvor der var mest markant forskel på gruppernePå scorefordelingen nedenfor ses et vist overlap – nogle elever i ordblindegruppen scorer meget højt, men forholdsvis tydelig adskillelse af de to grupper



Udvikling af ordblinde elevers afkodning

Afkodning

De ordblindes fonologiske kodning udviklede sig fra 5. til 6. klasse (t (84) = -5,2, p 
< 0,0001), men den udviklede sig blot ikke så hurtigt som hos kontroleleverne. 
Dette er markant, fordi de ordblinde i forvejen ligger signifikant dårligere på 
fonologiske kodning end kontroleleverne.

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Fonologisk kodning – den udvikler sig, men den udvikler sig langsommere end blandt kontroleleverne, så forskellen mellem de to grupper bliver større



Udvikling af stavefærdighed

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Hvis vi ser på stavning (uden it-støtte) er billedet det samme. Der er udvikling i de ordblindes færdigheder, men udviklingen er langsommere. Og vi skal huske på at vores normallæsergruppe jo ikke er superlæsere – de er valgt ud som middel elever så forskellene ville være endnu større, hvis der ikke var tale om en særlig gruppe



Udvikling af ordforråd
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Nytter it-støtte i de konkrete opgaver?

Læseforståelse og Tekstdiktat

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Inden for to områder undersøgte vi om eleverne havde gavn af it-støtten i konkrete opgaver 



Læseforståelse

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Her ser I et eksempel på de to første sider af  en tekst til læseforståelse. Vi havde hver gang to paraleltekster med tilhørende multiple choice spørgsmål. De ordblinde elever læste begge tekster på skærm. I den ene måtte de bruge oplæsningsstøtte det måtte de ikke i den anden. Kontroleleverne læste også begge tekster på skærmVi sammenlignede ordblinde og kontroleelevers resultater i læseforståelse og fik samme billede ved alle testgange



JA!

• Oplæsningsstøtte hjalp de ordblinde elever, så de fik bedre resultat 
på læseforståelsesprøver, hvor de brugte oplæsningsstøtte end en 
matchende gruppe ordblinde elever, der læste samme tekst uden 
oplæsningsstøtte. 

• Når de ordblinde brugte oplæsningsstøtten, var deres 
læseforståelse på niveau med kontroleleverne i undersøgelsen. 

Har brug af oplæsningsstøtte en positiv effekt på 
ordblinde elevers læseforståelse?

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Understreg vores kontrolgruppe ikke er repræsentativ for elever uden læsevanskeligheder – toppen er skåret af. 



Antal ord Lydrette 
ord

Hyppige 
uregelmæssige ord

Tekst 1 120 43 34

Tekst 2 118 48 36

Har brug af ordforslag en positiv effekt på ordblinde elevers skrivning? 

To parallelversioner af samme indhold (kontrol for fx frekvente småord, 
lydrette ord, sammensatte ord).

’Jeg, på, og’ udelades i analyserne i staveprøverne, da der ikke er 
relevant variation i elevernes stavning.



Tekst 1

//Jeg var sent på den.// Der var isglat på vejen.// Alle kørte meget 

langsomt.// Der var grønt lys, // så jeg cyklede lige ud.// Da så jeg en lastbil 

// komme lige mod mig.// Jeg ville prøve // at undgå sammenstød, // men 

cyklen gled,// og jeg ramte asfalten hårdt.// Jeg var væk et øjeblik,// for det 

næste jeg husker // er en masse folk,// der stod og talte sammen.// Jeg 

havde næseblod, // og jeg kunne ikke støtte // på det ene ben.// Jeg blev 

kørt // til det lokale hospital.// Her så lægen,// at der var brud // på højre 

fod.// Jeg var hjemme i en uge,// og det er stadig // et problem at løbe og 

gå.// 

Diktat: skrivning af hel tekst uden ordforslag
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Præsentationsnoter
Her ses et eksempel på tekst 2 – elevskrevet – handler om samme tematik men ordvalget I de to tekster er forskelligt men alligevel søgt matchet. 



Har ordforslagsprogram en positiv effekt på ordblinde elevers stavning?

Kontroleleverne har signifikant 
højere andel korrekt stavede ord i 
tekst 1 end i tekst 2. 

De ordblinde har signifikant højere 
andel korrekt stavede ord i tekst 2, 
hvor de bruger ordforslags-
program, end i tekst 1.
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Præsentationsnoter
Blå tekt 1 – grøn tekst 2  - % del af korrekt stavede ord. Lidt forskel på sværhedsgraden og her tendens til for nem for kontroleleverne. Når man ser på stavning – kan man ud over at se på rigtigehedsprocent – se på hvilke typer fejl eleverne laver. ‘



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ikke hjalp til lydbaseret stavning – svarer til forventingFærre fejl uden for kategoriFlere morfembevarende fejl – fejl hvor rodmorfemet er bevaret Ved første testgang:Flere oversprungne ord ved tekstdiktaten med ordforslagMåske fordi det er krævende at fastholde et antal ord i hukommelsen samtidig med at de skulle søg efter og identificere den korrekt form af ordene i ordforslag. Ordblinde elever har signifikant højere % rodbevarende fejlstavninger end kontrolgruppen i tekst 2 men ikke i tekst 1.



Opsummering

Udvikling men ofte ikke i samme takt som hos kontroleleverne

Der er positiv effekt af ordforslag og oplæsningsstøtte 



Hvilke ordblinde elever bruger it-støtten?



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Spurgt i slutningen af 5. klasse og start og slutningen af 6. klasse – billedet ændrer sig ikke.En stor del af eleverne bruger ikke deres it-redskaber og det er en meget lille del af eleverne der bruger den meget. Spørgsmålet er, hvad der kendetegner disse elever. 



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Som I kan huske var der stor variation i ordblindegruppens færdigheder – det var jo oprindelig kommunens læseeksperter der havde diagnosticeret og udvalgt de ordblinde elever. For at få et ensartet grundlag at vurdere vanskeligehderne på valgte vi at lade alle vores ordblinde elever tage den tværgående ordblindetest60 % scorer i ordblindegruppen. Kun halvdelen af de elever der scorer i ordblindegruppen vil selv kategorisere sig som ordblindeVi har lavet en lang række analyser for at undersøge, hvilke forhold der havde betydning for hvor meget den ordblinde brugte it – og der var to forhold der så ud til at betyde noget Graden af fonologiske vanskelighederOrdmobiliseringsvanskeligheder
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
RAN-scoren er en ordmobiliserings score hvor eleven bliv



Hvorfor bruger så mange ikke redskaberne?



Har du brug for oplæsningsstøtte? Ja Nej Total

Ordblind 27 19 46

Usikker fonologisk kodning 6 7 13

Normal læser 4 3 7

Total 37 29 66

Ordblinde elevers selvoplevede behov for oplæsningsstøtte

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Første forudsætning er jo en motivationj for at bruge de og at man kan se det nytter.Her er der forholdvis mange der mener, at de ikke har brug for oplæsningsstøtten.



• Det tager for lang tid (3 svar). Vi skal bare læse lidt, og så tager det for lang tid 
at starte computeren op.

• Ikke altid – det er sværere at forstå handlingen, end når jeg selv læser – det er 
bedre til faktatekster.

• Det forvirrer mig mere, fordi jeg føler, at jeg alligevel skal læse det selv 
bagefter, for at jeg forstår det bedre.

• Det tager for lang tid, fordi det er svært at forstå, når det bliver læst op.

• Ikke rigtigt for den læser så dårligt op (3 svar). Den kan ikke læse tekstfelter, 
fordi den tror, det er billeder – meget ubrugelig.

• Har ikke brug for den – kan læse selv (12 svar).

Hvorfor synes du ikke, at oplæsningsstøtten hjælper dig - forklar?



JA
• Hurtigere og mere sikker læsning.
• Oplæsningsstøtten hjælper mig specielt ved romaner, så jeg ikke bliver træt.
• I matematikbogen – det er nemmere at forstå.
• Jeg kan ikke læse uden.
• Ja, nogle gange er det svært at læse det selv (6 svar).
• Når jeg selv læser, kan jeg godt læse det, men jeg forstår det ikke så godt som ved 

oplæsning (4 svar).
• Så skal man ikke bruge så meget energi på at læse (2 svar). Man kan læse det 

hurtigere igennem og få svaret på spørgsmål (2 svar).
• Det er rart at få læst teksten højt, mens man selv læser med.
• Jeg synes, det hjælper, fordi jeg kan koncentrere mig om at forstå og ikke skal 

kæmpe med at læse svære ord.
• Når jeg læser selv, glemmer jeg det, teksten handler om (3 svar).

Føler du, at oplæsningsstøtte hjælper dig til at forstå teksten - forklar? 



Næsten 90 % af de ordblinde elever mente, at de havde brug for et ordforslagsprogram 
i hverdagens skriveopgaver. 

Hvad oplever du, at ordforslagsprogrammet hjælper med - forklar? 

• Ja, når jeg skal skrive stile, både dansk og engelsk.

• Jeg skriver bedre og hurtigere, når jeg bruger ordforslag (2 svar).

• Ja, jeg staver bedre og husker det lidt i hovedet og kan stave det næste gang (2 
svar).

• Når man skriver en stil eller opgave. Hjælper med at finde det rigtige ord (6 svar).

• Hvis der er nogle ord, jeg ikke kan stave til (19 svar).

Ordblinde elevers selvoplevede behov for ordforslagsprogram

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Kan i højere grad se nytten af ordforslagsprogram. 90 % mener de har brug for et ordforslagsprogram.  Handler primært om støtte til korrekt stavning. 



Hvad kan vi gøre?

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lige nu – ligger der mange computere i tasken og det er rigtig ærgerligt, når vi faktisk her kan se, at det hjælper eleverne til bedre læseforståelse  og tekster med færre stavefejl, men det store spørgsmål er jo, hvad man kan gøre for at ændre på dette.Ikke svaret på – men dansklærer og elev svar på spørgeskema giver nogle hints om, hvor problemerne måske kan ligge -. 



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lidt kompliceret at læse – Henad aksen – hvad har dansklæreren svaret – farverne på søjlerne viser, hvad eleven har svaret Overordnet tendens at dansklæreren skriver at eleven bruger redskabet mere end eleven selv rapporter.  LÆRERNE SKRIVER KUN SLET IKKE OM 6 ELENVER – MENS DER ER EN DEL FLERE ELEVER DER ANGIVER DETTE Så spørgsmålet er hvor god fornnemmelse dansklæreren har af om redskabet bliver brugtEn anden ting er om dansklæreren føler sig rustet til opgaven



Føler du dig godt klædt på til opgaven med at støtte 
den ordblinde elev i brugen af it-værktøjerne?

Svarkategorier Antal Procent

ej besvaret 4 5,3

rigtig godt 2 2,7

ganske godt 22 28,9

i nogen grad 43 56,6

slet ikke 5 6,6

Total 76 100,0

Spørgeskema 
til 

dansklæreren



Svarkategorier Antal Procent

Ej besvaret 4 5,3
ja 45 59,2
nej 27 35,5
Total 76 100,0

Har faglærerne fået informationer om, hvordan eleven bør 
arbejde med it-værktøjerne?

Hjælp til selvhjælp?

Svarkategorier Antal Procent

Ej besvaret 4 5,3
Ja, altid 15 19,7
Ja, somme tider 37 48,7
Ja, en sjælden gang 17 22,4
Nej 3 3,9

Bruger eleven it-værktøjer til læse- og skriveopgaver i fagene?

Spørgeskema 
til 

dansklæreren

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Paradoks her – En stor del af dansklærerne svarer, at faglæreren ikke har fået informationer om, hvordan eleven skal arbejde med it-støtten. Alligevel forventer lærerne at eleverne bruger redskabet – Dansklærerne svarede også i meget højere grad at de ordblinde brugte deres it-redskaber i  fagene end eleverne selv sagde. 



Mange ordblinde elever får ikke tilstrækkelig støtte til at bruge 
it-redskaberne i hverdagen:

Hvor godt føler dansklæreren sig klædt på?

Hvor godt føler faglæreren sig klædt på?

It-kontaktperson?

Eleven?

Forældrene?

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Der er mange aktører– og på skolen kan man måske som ordblind elev lande mellem flere stole. Derfor bør man på skolen have en køreplan for, hvordan man griber opgaven an og sørge for, at alle relevante fagpersoner er informerede om deres rolle.  



Udred sproglig profil
Stærke og svage sider
Har eleven sammensatte vanskeligheder?

Klar besked om ordblindhed til lærere, elev og forældre
Alle skal være klar over, hvad eleven har brug for

Tilknyt resurseperson med viden om it og ordblindhed
En fast kontaktperson

Tilbyd kursus til lærere, elev, forældre 
Grundig instruktion med opfølgning

Oplægsholder
Præsentationsnoter




Kombiner med særlig tilrettelagt undervisning
Basale færdigheder

Kvalificeret brug af ordforslag kræver grammatisk kunnen
Arbejdsrutiner ved brug af it – dansklærer og faglærer følger op

Tænk forud
Sørg for at materialet er tilgængeligt elektronisk

Tænk med
Huske eleven på at bruge it-støtte i hverdagens læseopgaver

Giv plads og tid
Alle må være tålmodige. 

Følg op

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Kombiner Ikke særlige opgaver til eleverne i dansk!!Hjælpemidler gør det ikke uden undervisning. Ud over it-didatiks skal den ordblinde også have læse- og skriveundervisning på et passende niveau. Det kræver grammatisk og morfologisk kunnen at vælge det rigtige ord blandt mange ordforslag, Tænk forudFaglæreren må tænke forud: alle tekster – og opgaver - skal ligge elektroniskTænk medFaglæreren må ‘tænke med’: huske at minde eleven om at bruge sine it-værktøjer i hverdagens læseopgaver.Giv tid og pladsDet tager længere tid. Der skal være plads til, at eleven kan have sin computer fremme i timerne, og eleven skal have rådighed over it-redskaber på computer hjemme!



https://www.emu.dk/modul/it-og-ordblindhed

Find rapporten om undersøgelsen her
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